Nemeskéri Erika: Cholnoky László

Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989.

A novellista Cholnoky László
· 1907-ben jelent meg egy rövid regényke (Cholnoky Viktor neve alatt—bátyja, akkor már ismert volt) -> címe: Mozgai Pál
, alcíme „gyermektörténet” (műfajminősítés)

↓

· életrajzi fogantatású, olyan, mintha naiv életterv lenne (, amúgy gyenge)

· Tanulsága: a boldogság nem a gazdagság, hanem a jól végzett munka öröme

· benne van a felismerés, miszerint a család úrisága valahogy mégis visszaszerezhető
· a Paradicsomból való kiűzetése íródik meg újra és újra különböző változatokban

· nem találta Cholnoky magát a világban, ezt az emberi sorsot próbálta egyetemes szinten kifejezni

· valamennyi novellájában megtalálható ez a motívum
· Hősei: szenvedő ember, a tékozló fiú, akik kiestek a normális világból, abban már nem akarnak tovább élni. A valóságra úgy tekintenek, mint amiben csak kételkedni lehet, mindenhol csak marionett figura vagy, „kavargó pontok a lelkek ódon, színes kastélyaiból”.
· ez a világ a múlt → a tűnődő, kételkedő figurák befelé hallgatóznak, titkokat látnak, és olyan kérdésekre érzékenyek, mint az idő.

· Cholnoky nem az élményt, hanem a világképet akarja kifejezni

Cholnoky novelláinak tematikus osztályzása: 

1. „lekopott” dzsentri (a veszendő ember) létállapotát megrajzoló kísérletek: az életformájának külsőségeit fenntartó hős éppen ott van, ahol föladja, de mert nem tudja az életét kioltani, átengedi magát a körülményeknek, amik kiragadják eredeti (gyermekkori) életviszonyai közül. 
· Búzakalász
 és a Sámson haja
 című elbeszélés

· Cholnoky igazi hőse nem az, aki együtt pusztul a vagyonával

· a novellák visszatérő főhőse a maradékból van kiválasztva

· a vedlett tanyákon ezek a „hősök” idegenségükön meditálnak

· beszédes nevük van: Felsőálmai Lipy Kelemen
, Szipoghy Menyhért (, aki csupa riadalom), Ritter von Toggenburg
 (a bolygó lovag)

↓
· a régi világban ragadtak, nem akarnak az idő változásáról tudomást venni
· elmerengenek a múlton
· napi szertartások szerint élik a mindennapjaikat

· öreges monologizálásokba bocsátkoznak

· Toggenburg alakjában a megriadt hős kel életre

2. Nagyvárosi társadalmi perifériáit bemutató novellák. Itt tengődik az elbeszélés szerzője is. Ezeket a novellákat is átszövik az életrajzi elemek: az albérlet szükség, a máról holnapra élés, a zálogházba tett nyári öltöny, a kétes egzisztenciák nyüzsgése az önéletrajzi hős körül, de a penetráns szegénység tárgyi világa mégsem képes fölfalni a hősünket. Ő az, aki nem akar a kopott nyomorúságból kikapaszkodni , neki érdekes ez a világ.
Pl. 
Adós fizess!, 
· önéletrajzi motívum az is, hogy a főhős (Adós fizess!) alkoholista

· régi történetként kezdi a novellát, majd naplóformára vált

· szerelmi mámor vs. kocsmai élet

· a mélypontból egy levél a kiút, amit a nagybácsi küldött a főhősnek (Cholnokyt is a rokonai húzták ki a gödörből)

· végül a hős elmegy a fővárosból vidékre, ahol megtalálta személyisége későbbi kiadását. És megint a korábban elemzett novellák vezérfonalánál vagyunk: a vidéki különc, az őseivel és hősi illúzióival társalkodó titokzatos nemes úr életében

· a szeretett lány meghal, így az én-hős megint az alkoholba menekül

· az alkoholizmus mélypontján már nem képes megkülönböztetni az álmot és a valóságot, megpillant egy levelet, amiben a szeretett lány háláját fejezi ki a korábban adományként adott harminc koronáért, vagyis a síron túlról is fizetett a lány: fizetni kell mindenért, Aurélia csókjáért, az eltékozolt életért is majd egyszer.

↓
· példázat: miképp változik át a társadalmi motiváció a lelkiállapot szimbolikus- irracionális kifejezésévé
· a Füstcsóva c. novella is ezen a vonalon megy végig, az Adós…-nak egy másféle kombinációjú megszerkesztése: ugyanott lakik a főhős, ugyanúgy Aurélia a szerelme neve, de itt kevesebb a kocsma, több a szerelem
· valahol ott kezdődik a Füstcsóva pszichológiája, ahol az Adós, fizess!-é befejeződött: hogyan lehet a kísértetes-álomi világból visszakapaszkodni: ez a Füstcsóva problémája, erről a lélektani folyamatról szól
3. kimondottan önéletrajzi ihletésű művek: 

· Tűzijáték
 c. valóságos gyermekkori esemény feldolgozása. Az író semmit sem tesz hozzá a régi –családban is emlegetett– történethez, csak a gyermeki lélek világát, pszichológiai rejtelmeit deríti fel a történet elmondásával.

· Csillagfény már összekapcsolja a múltat a jelennel. Egy Andresen-mese kora gyermekkori emléke, ez az első témája a novellának. a második az író ifjúkora, ahol szemérmes gyöngédséggel vall az első szerelem élményéről, a harmadik pedig a rég nem látott szerelem viszontlátása.
· A báró lelke élményanyagát a költő onnan merítette, ahova a tízes évek elején zuhant. 

· Cholnoky novelláiban az életrajzi anyag mint külső megnyilvánulás-sorozat, operettes vagy tragédiás motiváció alárendelt annak a központi megnyilvánulásnak, hogy valami, s ez a legfontosabb, mindig hiányzik. A pénz hiányzik, de nem önmagáért, hanem a teljes világ megteremtéséhez.

· megkülönbözteti a külső és a belső világot: a külső a pénzre redukálódott, a belső a lélek

A regényíró Cholnoky László

· regényeit és novelláit olykor nehéz megkülönböztetni, de mivel a novellái egy-egy ötlet többé-kevésbé sikeres megvalósítása, regényeiben egy elképzelés tárgyiasítására törekszik

· regényei céltudatosabb ötvözetek

· 1915 és 1920 között íródtak

· konszolidált szakasza volt ez életének

· 1916-ban közölte a Nyugat a Bertalan éjszakáját
· 1917-ben a Prikk mennyei útját

· később jelent meg, de 1917-ben írta a Tamást

· 1918-ban látott napvilágot a Bertalan éjszakája c. elbeszélésgyűjtemény

· 1919-ben a Piroska (elbeszélésgyűjtemény)

· 1921 Régi ismerős
· Két kisregénye: Bertalan éjszakája  és a Prikk mennyei útja. Mindkettő főhőse az alkoholizmus mélypontján találja magát. Az alkoholizmus mellé még tudathasadásuk is van, ennek a skizofréniának két variánsát testesítik meg. A betegség azonban Cholnokynak csak anyaga, a kifejezés célja más. 

· Cholnoky alkoholistái olyanok, akik menekülnek az alkoholizmushoz, nyomós okuk van rá, neurózisukat gyógyítják az alkohollal

Prikk mennyei útja
–elemzés–
Tökéletes koreográfiája volt már a Bertalan éjszakája táncának is; a Prikk mennyei Útja annál is tökéletesebb. Midőn először megpillantjuk, ő a „régi Prikk". Szóra se volna érdemes, hiszen már annyira azonos önmagával, vagyis alkoholizmusával, hogy érdektelen mind a tér, mind az idő, amiben mozog. A tökéletes alkoholista állapotot reprezentálja ő, amelynek lényege, hogy se múltja nincs, se holnapja. A múltat elfeledte, vagyis mindig az volt, ami most, s a jövő meg ugyanaz marad már, amíg el nem viszi az ördög.

Ahhoz, hogy a régi Prikk megváltozzék, véletlenre van szükség. Prikk a szokott módon egy park valamelyik bokrában alszik, két jómódú orvostanhallgató bukkan rá, s az egyik meghatódik — érzelmességének oka van! —, s elindítja a végzethozó mechanizmust a gesztusa. Pénzt tesz a nyomorult orra elé. Igen, az érzelmesség! Ha nincs a véletlen, ha a jómódú orvostanhallgató bukása nem teszi érzékennyé, marad a régi Pikk, talán ma is él. De a jócselekedet elindítja azt a bonyodalmat, amiért az alkoholista történetet mégis érdemes lesz elmondani. Vagyis Cholnoky László nem azért beszélte el Bertalan es Prikk történetét, hogy az alkoholista pszichológiáját — maga tapasztalata! — kifejthesse. Prikk, a régi, érdektelen volna, hanem az új Prikk, a megváltozott, az már hőse lehet egy elbeszélésnek.

Vajon minek minősíthető az érzelmes orvostanhallgató gesz​tusa? Segíthet-e a váratlan pénz az alkoholistán? Ellenkezőleg. Épp ez a pénz lesz tragédiájának előidézője. A rongyos csavargó pénzzel a zsebében máris hegyesebben lépked az utcán. Milyen jó tartása van ennek a rongyosnak, jegyzi meg az utcán sétáló két lány egyike. Marisa megbotlik Prikk helyzet- es önérzékelése arra gondol, mennyire nem szereti ő kocsmai sorstársait, továbbá, hogy sokkal különb azoknál. Az új Prikk megszületik, s máris szembekerül a régivel, vagyis ami eddig csak latens volt, a kettős tudat, most egyszerre valósággá lesz. A régi Prikknek nem okozott gondot a külseje, az új kényelmetlenül érzi magát a csavargó mezében. A váratlan pénz fölborogatott mindent a lelkében, s máris úgy szeretett volna viselkedni, olyannak látszani, mint a gazdagok. Annyi dolga akadt volna egyszerre magával, hogy tehetetlensége bevitte a templomba. Imádkozott, mert az volt a legkönnyebb. S bár régi külsővel, de újult alakban jött ki a templomból, majd elindult ebédelni.

Még a régebbi időkből emlékezett egy vendéglőre, most oda vette az irányt dölyfösen, mert már nem felelt volna meg neki a szokott kocsma büdös sarka. Remekbe szabott jelenetsor következik. Az író szándékosan elemeire tördeli a cselekvéssorozatot, s evvel elidegeníti azt. A lassú akciót maga a hős is érzi. Lassan csinálja, mert élvezni akarja, de ez a lassúság a természetességétől fosztja meg az új Prikk akcióját. Kénytelen maga is érzékelni, amit csinál természetesen semmi úgy nem sikerülhet neki, mint elképzelte. Ettől meg zavarba jön, elbizony​talanodik. Már nemcsak új Prikk ő, hanem kettő is. Egyik csinálja, a másik reflektálja.

Prikk a kocsmában teljesen elveszti magát. Asztalához ül ugyan Szoszics, a rettenetes természetű borbélymester, mások is odagyűlnek, de Prikk önfeledt monológját már senki nem hallgatja végig. S az a szomorú, hogy ezt maga Prikk csak akkor veszi észre, midőn elfogyott mondandója. Vagyis már magának beszélt, senki nem kíváncsi rá, de rosszabb, hogy elég volt magának, amíg beszélt. A társalgás a szenvedésről és a megváltásról folyt, vagyis Krisztusró1, másként a jó eszméjéről. Akik a társalgásba belefolytak, azt mondják, amit ilyenek és ilyen környezetben mondhatnak. Prikk ebben is más, ö olyasmiről beszél, amit nehéz megérteni. „Önkent szenvedni, az pompás, nagyszerű dolog, mar magam is próbáltam néhányszor…" — közli a többivel, s ez teljesen ellenkezője annak, amit egy ilyen szegény csavargó mondhat. Mert miért szenved az önként, aki helyzete folytán már eleve szenvedni kényszerül?

Amit viszont monológja közöl, az még távolabb van az együgyű szegénység gondolkozásától. A szabad akarat filozófiáját fejtegeti. Jézus megváltja a bűnöst, de nem akadályozza az embert benne, hogy bűnt kövessen el. Vagyis hogyan is állunk azzal a megváltással? Mit tesz Krisztus velünk, értünk Visszacsinálja, amit elrontottunk, de nem akadályoz meg benne, ha újra rontásra kényszeredünk. Adni nem ad semmi újat, ez pedig annyi, mint semmi. S ez ugyanaz, ami Prikk-kel megtörtént. Kapott véletlenül valamit, amivel törlesztheti mulasztását, de nem kapott olyasmit, ami akadályozná benne, hogy amit eddig tett, ne tegye.

Emiékezet-kiesése most is eléri. Újra lerészegedik, s elfelejti, hogy honnan került ötven korona a zsebébe. Ettől fogva nincs nyugta. Azt hiszi, hogy megölt valakit, s kirabolta azt. Így következik el Prikk mennyei útja. Egyelőre a földön kezdődik, s üldözési mániája a szemünk előtt fejlődik ki. Emlékezet-kiesés, téveszme és üldözési mánia, majd pedig látomás, ez az alkoholista végállapota, amely ott kezdődött el, amikor a váratlan szerencse nyomán megbomlott a szerencsétlen Prikk — régi — tudata, s kettő lett az én. Az új Prikk most mar gyilkosnak tudja magát, s míg érzi, üldözi a rendőrség, majd meg arra gondol, hogy csak öngyilkossággal vezekelheti le. Közben elfogy a pénze, s már koldul, vagyis a váratlan szerencse végképp a nyomorúságba taszította. Nyomorságában csak színes képzelődése, az álmodozás segít valamit rajta. Álmodozása végképp kiszakítja a kézzelfogható viszonyokból, egyre inkább rabul ejti a téveszme, s mar ott tart, hogy eredeti elképzelését a szabad akaratról megcáfolja. A visszacsinálás — a megváltás tartalma — „nem semmi, amint én tévelyegve mondottam, és balgán hívén, hanem az a minden, és hogy az új jók, amiket, hogy nem ad meg, panaszlottam, hogy azok nincsenek is, és hogy abban, hogy visszacsinálás, mar benne foglaltatik minden És ő valójában a maga eletében visszacsinált mindent a sírig, ami a sötét kapuja annak, ahonnét mindnyájan kiindultunk,... a paradicsomnak, azaz a mennyországnak, ahol a visszacsinálásnak vége szakad…”.
Pikk a halálban tehát azt a sötét kaput latja, amelyen át oda lehet átlépni, ahonnan születésünk pillanatában az életbe léptünk. Vagyis miért iszik a nyomorult? Tudva- tudatlan csak azért, mert fél. Félelme lehet ugyan konkrét okra visszavezethető, de valamennyi félelmünk összege maga a haláltó1 való felelem. Vagyis a nyomorúság, a bizonytalanság miatti felelem, mert a nyomorúság, a bizonytalanság mindig a halálra emlékezteti az élőt. Az életösztön hajt, ezért félünk. És Cholnoky Viktortól tanulta Cholnoky László azt is, hogy a halálfélelmet le lehet győzni, másképpen fölébreszthetjük magunkban a halál-ösztönt, s akkor már nem félünk meghalni. S az alkohol — a narkotikum — ezt az ösztönt ébreszti föl a riadt lélekben.
 Vagyis a narkotikum — az alkohol — a magára maradt társadalmi lény védekezése az idegenségben, ami a társadalom maga. És midőn Bertalan és Prikk, meg társaik a társadalom perifériáján narkotizálnak, az a társadalom minőséget mutatja meg karakterisztikusan.

Prikk végállapotában előkerül az ilyenkor nélkülözhetetlen tükör is. E végállapot színtere egyébként a vagyis igazán szakrális körülményben látható Prikk agóniája. A lét haldoklik Prikk története végkifejletében, így a bábszív közepére ragasztott tükörnek is ugyanaz a szimbolikus funkciója lehet, mint volt Bertalan zsebtükrének, Miroár Jakabnak. Prikk mar önkívületben rohan bele a néptelen természeti tájba, fut egy magányos fa irányába, s közben fölbukik, kiesik a kezéből a tükrös szív, s mit pillant meg abban? „A mennybolt azúrkék végtelensége ragyo​gott vissza rá változatlanul, egykedvűen, amint talán a vízözön hullámai fölé borult egykor, és a mindenséget csend, halálos csend töltötte be…" És Prikk szaladt tovább a fához, hogy fölkösse magát, mert csak így juthat a paradicsomba.

� Birtokos család életét mutatja be, akiknek a vagyonát elárverezik. Ekkor a fiú éppen kamaszodik –


kb. ilyen korú volt a kis Cholnoky is, amikor atyja helyzete megrendült. Elszökik otthonról a Mozgai-fiú, hogy dolgozzon, és ezzel próbálja visszaszerezni a családi vagyont. Rikkancsként helyezkedik el, de gyorsan vállalkozásba tud kezdeni. Közben a húgát a nagynéni veszi pártfogásába, és sznob kisasszonyt nevel belőle, aki egy találkozás alkalmával nem akarja megismerni a fivérét. Van kérője is, de az csak a vagyonra ácsingózik. A szépreményű vagyon nem jön, mindenki elpártol a lány mellől. Véletlen összetalálkozik a két testvér, és a fiú a szárnyai alá veszi a lányt, aki összeházasodik a fiú üzleti partnerével, és boldogan élnek, míg meg nem halnak.


� Lesenczey Menyhértről, az álmatag szomorú magyar úrról szól, aki elkártyázza a birtokát. Álmában a kártyalapok táncot járnak, hallja a cipők dobogását. Később ráeszmél, hogy nem a cipők, hanem a szíve dobogása volt az. Halottas ágyánál Aranylábú Samu azt mondja, „Az a búzakalász ölte meg! Az, amelyik ott van a gomblyukában!... Ismerem a magyar búzakalászt: bosszút áll azon, aki hűtlenül elhagyja.”


� Két alak van egymással szemben: a fiatal, ambiciózus intéző, a másik Lesenczey alakmása. Kétszáz évet késett embernek gondolja a fiatal az időset, aki nem találja a helyét a változás viszonyai között, eltékozolta azt, amit atyái hagytak rá.


� Szokatlan vendég


� Ritter von Toggenburg


� Egy családról szól, ahol a gyerekszeretet nevelési nagyvonalúsággal párosul, és könnyen engedik a piromán gyerekeknek a veszedelmes tűzijátékot. Feri (legidősebb) meg is dicséri a rakétagyártókat, hogy kísérleteznek, figyelnek, okosodnak. Csak egy apró szerencsén múlik, hogy nem történik baj rakétázás közben.


� CHOLNOKY Viktor: A halálösztön. In: A kísértet. Válogatás–publicisztikájából. Bp., 1980. 238–244.
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